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1. Einleitung  

 

Im Zusammenhang mit der Berichterstattung von tödlichen Beissunfällen mit Hunden 

(Schweiz: Oberglatt 2005, Tötung eines Kindes durch drei Hunde) und des damit 

verbundenen medial konstruierten Bildes des Haushundes als böser Bestie entstand das 

Phänomen des „gefährlichen Hundes“. Das Konzept Gefährlichkeit wurde mit den 

Begriffen Aggression und Aggressivität vermischt und emotional aufgeladen 

abgehandelt. Die federführende Haustier - Ethologin und Verhaltenstierärztin 

FEDDERSENPETERSEN (2004) verweist darauf, dass Aggression für Caniden ein 

obligatorisches Teil des Sozialverhaltens ist und dass Aggression und Gefährlichkeit 

prinzipiell keine Kausalität besitzen, solange nicht von einem sozial gestörten Verhalten 

im Bereich der Aggression ausgegangen wird. Der Begriff Gefährlichkeit sollte sich 

rasseneutral auf Individuen mit bestimmten Merkmalen beziehen, die ein der Situation 

nicht angemessenes Aggressionsverhalten zeigen.  

Als Reaktion auf den medial generierten und etablierten Diskussionsgegenstand von der 

Gefährdung des Menschen durch Haushunde, entstanden eine Vielzahl von 

Erklärungsansätzen und die verzweifelte Suche nach schnellen und radikalen Lösungen. 

Die Überreaktion und die Konstruktion des Hundes als Monster interpretiert SERPELL 

(1995) in Bezug auf ähnliche Unfallereignisse und entsprechende Reaktionen in England 

und den USA, als tiefe Enttäuschung darüber, dass der Hund als Ausdruck von Unschuld 

und Treue ein solches Verhalten zeigt, vergleichbar mit einem unschuldigen, mordenden 

Kind, wenn der Inbegriff des Guten plötzlich zum Bösen wird.  

Neben der emotional aufgeladenen Ratlosigkeit ist ein wissenschaftlich vermehrtes 

Interesse am aggressiven Verhalten von Haushunden aufgekommen.   

 

Diese Arbeit hat sich zum Ziel gemacht, nach biologisch und ethologisch begründeten 

Erklärungen und Interpretationen für aggressives Verhalten beim Haushund zu suchen:  

 

In Kapitel 2  werden generelle biologische Begrifflichkeiten und Konzepte für Aggression 

vorgestellt. Es werden Aggressionstheorien definiert, die im Wesentlichen nach 



endogenen versus exogenen Auslösefaktoren für aggressives Verhalten suchen. Weiter 

werden biologische Spielregeln für das Droh und Kampfverhalten definiert.  

 

In Kapitel 3 wird als basierender Grundansatz aufgezeigt, welche ethologischen 

Definitionen und Ansätze für die Form und die Funktion von aggressivem Verhalten 

innerhalb von sozial organisierten, in Gefangenschaft gehaltenen Wolfsgruppen 

existieren, da der Wolf (Canis lupus lupus) bis heute (ZIMEN1990, FEDDERSEN - 

PETERSEN, 2005, LI,2008) als Wildform des domestizierten Haushundes gilt und als 

Stammform für vergleichendes Verhalten herangezogen wird. Es wird auf den Ausdruck 

und die Kontextualität von agonistischen Interaktionen eingegangen. Speziell wird die 

These, dass Dominanz und Aggression sich bedingen, Diskussionsgegenstand sein, da 

sie nicht mehr eindeutig haltbar ist. Ein spezielles Augenmerk soll auch der Bedeutung 

von ambivalenten Signalen bezogen auf dominante und submissive Äusserungen, 

gelten. 

 

Kapitel 4 geht von der Fragestellung aus, inwiefern Wolfsverhalten als basierendes 

Verhaltensmodell auf den Haushund übertragbar ist. Welche Umweltbedingungen 

müssen gegeben sein, um ethologische Studien realisieren zu können? Welche 

genetischen Unterschiede und entsprechenden Verhaltensunterschiede existieren 

zwischen der Wildform und der domestizierten Form? Wo sind die Grenzen für die 

Extrapolierbarkeit von Wolfsverhalten auf Hundeverhalten gesetzt? Machen solche 

Verhaltensmodelle für Hunde, die in hoch zivilisierten, urbanen Umgebungen, eng mit 

ihrem Hauptsozialpartner Mensch leben, Sinn?  

 

Das Kapitel 5 widmet sich den theoretischen Ansätzen und experimentellen 

Untersuchungen in der verhaltensbiologischen Fachliteratur, um die Form und die 

Funktion von intraspezifischem und interspezifischem aggressivem Verhalten bei 

Haushunden zu erklären. Es wird ebenfalls eingegangen auf das Ausdrucksverhalten in 

agonistischen Interaktionen als auch auf die Kontexte, in welchen aggressives Verhalten 

gezeigt wird. Abschliessend soll auch nach der Bedeutung und der Unterschiedlichkeit 

von Beuteverhalten in Abgrenzung zum agonistischen Kontext gefragt werden, da 



Beuteverhalten im Hinblick auf die fundamentale Frage nach der Gefährlichkeit von 

Haushunden, eine bedeutende Rolle spielen kann. 

 

Kapitel 6 behandelt die Verhaltensunterschiede von Wölfen und Haushunden unter 

gleichen Umweltbedingungen innerhalb von agonistischen Kontexten in Bezug auf  

Ausdrucksverhalten, Ritualisierung, soziale Organisation und soziale Komplexität.  

 

Im Kapitel 7 werden analog dem Kapitel 5 aggressive Verhaltensweisen definiert, die 

aus menschlicher Perspektive als störend erachtet werden können. Es werden Konzepte 

für Normalverhalten, störendes Verhalten und Verhaltenstörungen im Bereich des 

aggressiven Verhaltens für intraspezifische und interspezifische Interaktionen bei 

Haushunden definiert und unterschieden. Es wird auf die Kategorien von problematisch 

aggressivem Verhalten eingegangen, nach ursächlichen Faktoren gesucht und auf 

entsprechende modifizierende Behandlungsansätze verwiesen.  

 

In Kapitel 8 wird nach Mindestanforderungen und präventiven 

Modifizierungsmöglichkeiten gesucht, die für die Entwicklung eines normalen 

Hundeverhaltens in Bezug auf Zucht, Aufzucht und Ontogenese gegeben sein sollten, 

um der Genese von inadäquat aggressivem und gefährdendem Verhalten von 

Haushunden entgegenzuwirken. Da Haushunde bei der Reproduktion oft künstlich 

selektiven Rasseauswahlkritisieren unterliegen, wird nach der genetischen Disposition 

für aggressive Handlungsbereitschaft gefragt. Es werden Studien präsentiert, die 

genetische, rassespezifische Faktoren für Aggressivität untersuchen. Ob Charakteristika 

innerhalb des Angriffsverhaltens wie Angriffsbereitschaft oder eskalierende  

Kampfbereitschaft genetisch bedingt sind, beinhaltet weitgehende Kontroversen. Zu 

diesem Themenschwerpunkt werden Untersuchungen präsentiert, die ihren Fokus auf 

die viel umstrittene Kampfhundethematik legen und bei so genannten Kampfhundelinien 

überprüfen, ob die Selektionskriterien für solche Zuchten ein sozial problematisches 

Verhaltensrepertoire hervorbringen. Weiter werden Aggressionszüchtungen, d.h. 

Zuchten mit dem Hauptselektionsmerkmal Angriffsbereitschaft überprüft und nach deren 

Tierschutzrelevanz gefragt.  



Daran anschliessend wird gefragt, wie relevant eine genetische Tendenz für Aggressivität 

ist, wenn sie mit den Faktoren, Umwelt, Ontogenese und den Beziehungen, welche für 

ein Hundeindividuum wirksam sind, in Zusammenhang gebracht werden. Abschliessend 

sollen die soziologischen Faktoren aufgezeigt werden, welche die Genese eines 

verhaltensauffälligen Hundes fördern.



   9. Diskussion 

Aggressives Verhalten gehört obligatorisch zum sozialen Verhaltensrepertoire von 

Haushunden. Als soziale Caniden handeln sie innerhalb von sozialen Beziehungen 

Konflikte, soziale Positionen, Ressourcenzugänge und Territoriumsverteidigung über 

aggressive Kommunikation aus. Aggressionsverhalten sollte in der Situation 

angemessen auftreten und die kommunizierenden Individuen sollten über die Fähigkeit 

verfügen, innerhalb von agonistischen Interaktion differenziert und abgestuft aggressiv 

zu kommunizieren. Um die sozial angebrachten Kommunikationssignale exprimieren zu 

können, müssen Hunde die Möglichkeit  

erhalten als Jungtier soziale Rollen in sozialen Kontexten, wie Sozialspielen, zu 

erlernen, um sich intraspezifisch in agonistischen Interaktionen passend verhalten und 

ausdrücken zu können. Ausreichend sozialisierte Haushunde aus Zuchten mit 

biologischen Selektionsmerkmalen zeigen in intraspezifischen, agonistischen 

Auseinandersetzungen gehemmt aggressive, regulierende Verhaltenssignale, um 

beschwichtigend auf den Interaktionspartner einzuwirken und Eskalationen zu 

vermeiden. Aggressives Verhalten und dominante Positionen sind nicht individuell 

zuzuordnen, sondern hängen von den jeweiligen Interaktionspartnern und den 

jeweiligen Dominanzbeziehungen ab. Die Tendenz zu aggressivem Verhalten und zu 

sozialer Durchsetzungstendenz im Sinne von Dominanz ist lernbedingt modifiziert und 

besitzt keine Korrelation zu häufigerem Aggressionsverhalten.  

Haushunde in Rudelstrukturen verfügen über dieselben quantitativen kommunikativen 

Ausdrucksmöglichkeiten wie die Stammart Grauwolf (Canis lupus lupus), nach Rasse 

und morphologisch bedingten Reduktionen variierend und weniger differenziert. 

Semisolitär lebende Hunde erfahren eine starke Reduktion in ihren Kommunikations 

und Ausdrucksmöglichkeiten. Auch wenn sie regelmässige innerartliche Kontakte 

haben, gehen die kommunikativen Fähigkeiten, die sie nur in Rudelstrukturen entfalten 

können, verloren. Bei der Reproduktion von Hunden, die gut angepasst in modernen, 

urbanen Umweltsituationen mit menschlichen Sozialpartnern leben, bleibt das Erhalten 

von sozial differenzierten Ausdrucksmöglichkeiten sekundär.  

Soziale Verhaltensweisen von Wolfsgruppen auf Hunde in stabilen Rudelverbänden zu 

extrapolieren, ist erkenntnisreich.  



Davon Mensch Hund Interaktionen abzuleiten, ist begrenzt möglich, da für die Mensch 

Hund Kommunikation eine ganz andere Interaktionsmatrix vorhanden ist, mit der 

Ausbildung des Verstehens und Lesens von menschlichen, stark verbal geprägten 

Ausdrucksformen. Wichtig sind deshalb Untersuchungen, welche die Hund - Mensch - 

Kommunikation mit ihren intraspezifischen Signalen und Ausdrucksformen betreffen.  

 

Die am häufigsten auftretende unerwünschte Form von Aggression ist die intra  und 

interspezifische Dominanzaggression. Der hauptsächliche Kausalfaktor für 

interspezifische Dominanzaggression ist dabei der menschliche Sozialpartner, dessen 

soziale Position zu unklar definiert ist, um regulativ auf den Hund einwirken zu können.  

Problematische Verhaltensweisen können bei Hunden über Lernprozesse modifiziert 

werden, in dem gewünschte Verhaltensweisen positiv verstärkt werden, da Hunde über 

eine grosse Lernkapazität verfügen und in ihrem Verhalten sehr gut formbar sind. Die 

Modifizierung bei unerwünschtem intra- und interspezifischem Aggressionsverhalten läuft 

über den Sozialpartner Mensch, indem ihm das Verständnis über die soziale 

Kommunikation von Hunden näher gebracht wird, und versucht wird, die Mensch Tier 

Beziehung zu verbessern. Fehlendes Wissen von menschlicher Seite ist einer der 

Hauptfaktoren für das nicht artgerechte Halten von Tieren und der Generierung von 

problematischen Verhaltensweisen. Die Folgen von Deprivationen in der frühen und 

späteren Ontogenese können gravierend sein. Deshalb ist Aufklärung im Sinne von 

Wissensvermittlung über das artgerechte Halten des Haushundes elementar. 

Schweizweit wird versucht, mittels eines Theoriekurses (BVET, Okt.2008) vor dem 

Erwerb eines Hundes und dem anschliessenden Training mit dem Hund, eine Basis zu 

schaffen, um grundlegende Voraussetzungen für eine gelingende Hund Mensch 

Beziehung zu schaffen und der Genese von problematischen Verhaltensweisen 

entgegenzuwirken. Die neuerdings gesetzlich vorgeschriebenen obligatorischen 

Hundehalterkurse in der Schweiz, in Form eines vier Lektionen dauernden Trainings mit 

dem Hund, sind sicherlich eine gute Massnahme. Die kurze Zeit ermöglicht aber kaum 

einen soliden Ausbildungsaufbau für den Grundgehorsam des Hundes. Sinnvoll wäre 

auch die Verpflichtung zu Prägungsspieltagen, da hier elementar prägende Faktoren für 

den Hund wirksam würden und erste Informationen an Hundehaltende gelangen könnten. 



Sicherlich kann die Informationspflicht dazu beitragen, manche Menschen zur 

Entscheidung kommen lassen, keinen Hund zu halten, was der Hundedichte in stark 

besiedelten Gebieten entgegenkäme und vor allem der Würde der Tiere, die als sozial 

lebende Tiere in einer existenziellen Weise auf den Menschen angewiesen sind.  

 

Durch systematische Negativauslese mit dem Zuchtziel innerartliche Aggression 

entstehen Aggressionszüchtungen, die einzelne Tiere mit starken Defiziten im sozialen 

Ausdrucksrepertoire hervorbringen und deshalb eine entsprechende Tierschutzrelevanz 

vorliegt.  

Die gesetzliche Grundlage zur Eliminierung von Zuchten mit problematischen 

Selektionsmerkmalen ist in der schweizerischen Tierschutzverordnung vorhanden: 

2) Bei der Zucht von Hunden ist die Selektion unter Berücksichtigung des Einsatzzweckes darauf 
auszurichten, Hunde mit ausgeglichenem Charakter, guter Sozialisierbarkeit sowie geringer 
Aggressionsbereitschaft gegenüber Menschen und Tieren zu erhalten. 
3) Zeigt ein Hund ein Übermass an Aggressionsverhalten oder Ängstlichkeit, so ist er von der Zucht 

auszuschliessen (Tierschutzverordung, BVET, 2008). 
 
Die grosse Problematik liegt in der Unmöglichkeit der Zuchtkontrolle, da jede Person in 

der Schweiz im Prinzip Hunde züchten darf, und erst ab einer gewissen 

Produktionsmenge eine Ausbildung als Hundezüchter benötigt. In diesem Punkt wäre 

als effizienter Lösungsansatz das Verbot von Züchten ohne Fachwissen und eine 

landesweite Registrierung aller Hundezuchten zu betrachten. In der Schweiz kontrolliert 

die SKG (Schweizerische Kynologische Gesellschaft) nur diejenigen Zuchtstätten, die 

sich registrieren lassen. Jeder Rasseclub hat interne Kriterien betreffend der 

Zuchtzulassung von Elterntieren. Die Institution Certodog (Stiftung für das Wohl des 

Hundes) hat merklich strengere Kriterien bei der Zuchtzulassung von Elterntieren und 

den anschliessenden Sozialisierungsbedingungen. 

Zuchtgesetze bleiben sinnlos, solange unregistrierte Zuchten existieren, da dort Hunde 

ohne Verantwortungsbewusstsein gegenüber dem Hund und zukünftigen HalterInnen 

produziert und abgegeben werden.  

 

Beuteverhalten beinhaltet im Gegensatz zu Aggressionsverhalten keine sozialen 

Komponenten. Beissunfälle an Menschen aus Beutemotivation heraus können 

dramatisch sein, da keine soziale Kommunikation stattfindet und ungehemmt gebissen 



wird. In gewissen Hundesportdisziplinen ist die so genannte Mannarbeit, wo über 

Gliedmassen der Beutetrieb des Hundes aktiviert wird, Bestandteil.  

Die Argumentation für die Harmlosigkeit solcher Konditionierung bedient sich genau dem 

Sachverhalt, dass es nur der Beutetrieb sei und keine Aggression. Anhand der 

dramatischen Folgen an Kindern, die von den Bissverletzungen her wie eine Beute 

gepackt worden waren, sollte sich das Thema Hund und Gefährlichkeit weg vom Thema 

Aggressionsverhalten hin zur Diskussion über falsch konditioniertes Beuteverhalten 

bewegen.  

Die neue Tierschutzgesetzgebung in der Schweiz (1. September 2008) verbietet die 

Schutzhundeausbildung, ausser für Diensthunde und „in gewissen Fällen für Hunde für 

Sportanlässe trainiert werden.“ Die Ausbildung muss durch vom BVET anerkannten 

Kriterien erfolgen (BVET, 2008). Fraglich ist hier, weshalb für Hundesportanlässe die 

Beissarbeit weiterhin zugelassen werden soll. Die Frage ist auch, wie das Verbot von 

Beissarbeit auf den zahlreichen Hundeausbildungsplätzen mit traditionellen 

Ausbildungsmethoden durchgesetzt werden soll.  

Allgemein zeigen Beisstatistiken auf, dass Hundebisse von Hunden gegenüber 

vertrauten Menschen auftreten. Massnahmen, um die Öffentlichkeit vor beissenden 

Hunden zu schützen, sind hinfällig. Ein wichtigerer Bereich sind aufklärende Kampagnen, 

dass sich Menschen gegenüber einem Hund so verhalten können, dass er nicht in die 

Situation kommt, aggressiv im Sinne von defensivem oder offensivem Angriffsverhalten 

zu reagieren.  

Das Bild der Bullterrierrassen als der bösen gefährlichen Rasse ist manifest etabliert, 

auch wenn es keinen wissenschaftlichen Zusammenhang dafür gibt, dass bei solchen 

Rassen eine Kausalität zu Gefährlichkeit gegenüber Menschen besteht. Die Suche nach 

den „bösen“ Rassen ist dabei zusammenhangslos, da selbst Hunde aus 

Aggressionszüchtungen soziale Störungen und eine übersteigerte Motivation für 

Angriffsverhalten im innerartlichen Bereich aufweisen.  

Menschen mit problematischen soziologischen Profilen, haben stereotype Bilder von 

furchteinflössenden Hundtypen produziert und etabliert. Genau diese Hunderassen 

befinden sich in solchen Mensch Hund Beziehungen, die sozial auffällige Hunde 

hervorbringen. In der kantonalen Hundegesetzgebung der schweizerischen 



Hundeverordnung (BVET, 2008) existieren Bewilligungspflichten für so genannte 

Listenhunde. Vielleicht ist so die Möglichkeit gegeben, Menschen mit problematischen 

Persönlichkeitsprofilen von der Hundehaltung abzubringen, und negativ assoziierte Bilder 

gewisser Hunderassen zu dekonstruieren.  
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